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I Executive Summary 
In June 2011, a research project team from the Institute for Ethics, Governance and Law (IEGL),1 
Queensland University of Technology, the United Nations University, and the Australian Government’s 
Asia Pacific Civil‐Military Centre of Excellence (APCMCOE) held three Capacity‐Building Workshops (the 
Workshops) on the Responsibility to Protect (R2P) and the Protection of Civilians (POC) in Armed 
Conflict in Manila, Kuala Lumpur, and Jakarta. The research project is funded by the Australian 
Responsibility to Protect Fund, with support from APCMCOE. 
Developments in Libya and Cote d’Ivoire and the actions of the United Nations Security Council have 
given new significance to the relationship between R2P and POC, providing impetus to the relevance 
and application of the POC principle recognised in numerous Security Council resolutions, and the R2P 
principle, which was recognised by the United Nations General Assembly in 2005 and, now, by the 
Security Council.   
The Workshops considered the relationship between R2P and POC.  The project team presented the 
preliminary findings of their study and sought contributions and feedback from Workshop participants. 
Prior to the Workshops, members of the project team undertook interviews with UN offices and 
agencies, international organisations (IOs) and non‐government organisations (NGOs) in Geneva and 
New York as part of the process of mapping the relationship between R2P and POC.  Initial findings were 
considered at an Academic‐Practitioner Workshop held at the University of Sydney in November 2010.  
In addition to an extensive literature review and a series of academic publications, the project team is 
preparing a practical guidance text (the Guide) on the relationship between R2P and POC to assist the 
United Nations, governments, regional bodies, IOs and NGOs in considering and applying appropriate 
protection strategies.  It is intended that the Guide be presented to the United Nations Secretariat in 
New York in early 2012.  
The primary aim of the Workshops was to test the project’s initial findings among an audience of 
diplomats, military, police, civilian policy‐makers, practitioners, researchers and experts from within the 
region.   Through dialogue and discussion, the project team gathered feedback – comments, questions, 
critique and suggestions – to help shape the development of practical guidance about when, how and by 
whom R2P and POC might be implemented. 
                                                            
1 IEGL is a joint initiative of the United Nations University (UNU), Griffith University and Queensland University of 
Technology (QUT) in association with the Australian National University (ANU), the Center for Asian Integrity and 
Jindal Global University. 
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II Background 
The one‐day Workshops focused on the normative, institutional and operational dimensions of R2P and 
POC (See Annex A for the full workshop programmes).  The Workshops were hosted by influential 
strategic centres in each country: the Institute for Strategic and Development Studies (ISDS) in the 
Philippines, the Institute of Strategic and International Studies (ISIS) in Malaysia, and the Centre for 
Strategic and International Studies (CSIS) in Indonesia.  The Workshops benefited greatly from the hosts’ 
knowledge and expertise.   
Collectively, the Workshops brought together more than 120 participants from government, militaries, 
police, civil society, and academia (See Annex B for a list of participants for each workshop).   
 
Participants at the Capacity Building Workshop on R2P and POC, Jakarta, 22 June 2011 
A draft Discussion Paper was provided to all participants prior to the Workshops, explaining the project’s 
preliminary findings based on the literature review,  the textual analysis of key documents, interviews in 
New York and Geneva, and the deliberations of the Academic‐Practitioner Workshop held in 2010 (See 
Annex C: Discussion Paper).   
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The objectives of the Workshops were to: 
- Test initial findings among an audience of diplomats, military, police, civilian policy‐makers, 
practitioners, researchers and experts. 
- Seek regional perspectives on the relationship between R2P and POC.  
- Gather feedback to shape the project’s ongoing research and to refine the practical outputs of 
the project.    
This report summarises common themes highlighted during the three days of presentations and 
discussions.  The report concludes with a list of the resources that were referenced during the 
Workshops. 
III POC 
The substantive part of each workshop began with a discussion of POC by Major General (Retd) Michael 
G. Smith AO, founding Executive Director of APCMCOE.  This provided participants with an update of 
recent developments in POC and the opportunity to raise issues on the nature and scope of POC, 
particularly in relation to UN peacekeeping operations.   
 
 
Major General 
(Retd) Michael 
Smith AO, Executive 
Director, APCMCOE, 
addressing the 
Jakarta workshop 
on POC, 22 June 
2011 
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Normative dimension of POC 
General Smith began by highlighting the importance of POC with the rising attacks on civilians as a tool 
of war.  In the words of Major General Patrick Cammaert, a former Force Commander in the eastern 
region of the UN mission to the Democratic Republic of the Congo (MONUC), ‘it is safer to be an armed 
peacekeeper than a woman’.  POC is based on international humanitarian law, human rights law and 
refugee law.  What rights are to be protected depends on the law that applies (international 
humanitarian law in armed conflict; international human rights law in other contexts).   
In this sense it shares the same territory as R2P, but it has a much broader application than R2P which is 
limited to four specific crimes against humanity.  The best definition of humanitarian POC is that 
developed by the ICRC and endorsed by the Interagency Standing Committee: 
‘Protection aims to ensure that authorities and 
other actors respect their obligations and the 
rights of individuals in order to preserve the 
safety, physical integrity and dignity of those 
affected by armed conflict and other situations of 
violence.’ 
 
The ICRC Definition of protection2 
As the impact of modern armed conflict on civilians escalates, so too does the centrality of POC to the 
success of UN peacekeeping operations.  But major challenges must be met.  A common understanding 
of POC must be found by multiple protection actors, all of which assign their own meaning to POC.  
Added to this is the challenge of operationalising POC in the complex intra‐state conflicts confronting 
modern peacekeepers.  Smith highlighted the nature of these challenges as well as the intensity of 
regional and international reform efforts designed to address them.   
When does POC apply?  
What are the boundaries of POC before, during, and after conflict?  Workshop participants discussed the 
obligations of states under international humanitarian law to enhance protective measures before 
conflict, for example, the appropriate training of security forces.  The discussions helped clarify the 
scope of the project’s focus on POC.  To be effective, the preventive component of POC requires action 
by governments and communities before potential conflict, with assistance from regional and 
international actors as necessary.  There was consensus that POC should not just emerge in the 
                                                            
2 ‘Enhancing Protection For Civilians in Armed Conflict and Other Situations of Violence’, ICRC, available at: 
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0956.pdf  
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response phase once armed conflict occurs, but this would require effective early warning systems and a 
commitment to take preemptive action.    
Participants also noted the cross‐cutting nature of POC for UN peacekeeping missions, and the relevance 
of the Department of Peacekeeping Operations (DPKO) three tiered concept note on POC:  
 Tier 1 ‐ protection through the political process  
 Tier 2 ‐ providing protection from physical violence 
 Tier 3 ‐ establishing a protective environment   
Participants addressed the scope of UN POC mandated missions.  Reflecting on the ICRC definition, 
some participants emphasised that the focus for military and police should be on the physical protection 
of civilians. 
An issue raised in the 
Kuala Lumpur workshop 
was where does 
protection end?  For 
example, does POC 
merge into peacebuilding, 
economic development, 
job creation etc?  These 
types of questions 
highlighted the state’s 
continuing responsibility 
to protect civilians in the 
post‐ conflict period.     Dr Tang Siew Mun, Director (Foreign Policy and Security Studies), Institute of 
Strategic and International Studies, Malaysia, and host of the Kuala Lumpur 
workshop with Professor Charles Sampford and Ms. Elina Noor, Assistant Director 
(Foreign Policy and Security Studies), Institute of Strategic and International Studies, 
Malaysia 
Likewise, where a peacekeeping mission  is present,  the sustainability of  the measures put  in place  to 
protect  civilians  is  important  to  ensure  long  term  protection.    There  is,  therefore,  a  strong  linkage 
between POC and peacebuilding.  The integrated nature of peace operations is vital. 
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Who is a civilian? 
Another key item of discussion during the Workshops was the need to distinguish between civilians and 
combatants engaged  in conflict.   Who are  the civilians? What about civilians who are  ‘active’ but not 
armed (‘normal civilians by day, soldiers by night’)?  It should not be presumed that the state is the only 
party  capable  of  violating  international  norms:  how  do  we  ensure  that  non‐state  actors  are  held 
accountable  for  norm  violations  even  though  they  have  not  been  signatories  to  those  international 
norms?   Participants observed  that  these questions  continued  to be debated within national  security 
forces, especially  for UN Troop and Police Contributing Countries  (T/PCCs).     At the same  time,  it was 
acknowledged that progress is being made on this issue within the United Nations and that some states 
had  begun  to  develop  POC  doctrine  for  their  defence  and  police  forces  (e.g. Australia, Norway,  and 
Sweden). 
Participants at the Capacity Building Workshop on R2P and POC, Manila, 17 June 2011 
Institutional and operational dimensions of POC 
General Smith advised Workshop participants of the Draft Guidelines for the Protection of Civilians by 
African Union Peace Support Missions (2010) that had been developed by the African Union with 
assistance from Australia and in collaboration with the United Nations.   These guidelines had assisted 
the UN Secretariat in advancing their own guidelines and training. Led by DPKO in conjunction with the 
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Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), a range of UN agencies have been involved 
in the development of POC guidelines and training, including UNHCR, UNICEF, UN Women and UNITAR.3  
There was consensus among participants of the need to better coordinate POC training for T/PCCs in 
light of these doctrinal developments. 
IV R2P 
Following on from the introduction to POC, Professor Ramesh Thakur, formerly Senior Vice Rector UNU 
and Assistant Secretary General and one of the principal authors of 
the R2P principle, addressed the Workshops.  Professor Thakur 
opened his address, entitled ‘The Responsibility to Protect: From Idea 
to Principle – and Implementation?’, by asking participants to consider 
whether any country in Asia or the Pacific would dissent from the 
underlying principle of responsible sovereignty enshrined in the 
adjoining quotation: that sovereignty implies the responsibility to 
protect every citizen’s life and safety.   
Normative dimension of R2P 
Participants in the Workshops acknowledged the veracity of the 
principle of responsible sovereignty underlying the R2P norm.  There 
was also consensus that the normative basis of R2P was articulated in 
the 2005 World Summit Outcome Document4 and need not be revisited.   Much discussion instead 
revolved around the criteria for dealing with potential R2P situations.  Is a ‘case‐by‐case’ approach 
acceptable?  Does this allow powerful states to say ‘no’, while weaker states cannot resist intervention?  
How do we prevent R2P from becoming beholden to politics?  How do we prevent the selective 
application of R2P?  As stated by a participant in the Jakarta workshop, the ‘problem of R2P is the how.’ 
                                                            
3 A DPKO/OCHA commissioned independent study into POC (Victoria Holt and Glyn Taylor, Protecting Civilians in 
the context of UN peacekeeping operations, 17 November 2009) 
(http://www.peacekeepingbestpractices.unlb.org/PBPS/Library/FINAL%20Protecting%20Civilians%20in%20the%20
Context%20of%20UN%20PKO.pdf); Draft DPKO/DFS Operational Concept on the Protection of Civilians in United 
Nations Peacekeeping Operations; the DPKO Framework for Drafting Comprehensive POC Strategies in UN 
Peacekeeping Operations; UN Resolutions, guidance and training materials have been developed to enhance the 
protection of women and children in armed conflicts; initial training packages on POC developed by DPKO in 
consultation with other agencies and NGOs, comprising four training modules and twelve scenario exercises that 
can be adapted for civilian or uniformed components of a peacekeeping operation and for operational or strategic‐
level stakeholders.  
4 2005 World Summit Outcome, GA Res. 60/1, paras. 138‐139 (24 Oct. 2005) [hereinafter Outcome Document].. 
’… when a citizen’s physical 
security cannot be guaranteed 
by the State, then that State has 
forfeited its right to govern’. 
 
– Editorial, ‘J Dey killing: enough is enough’, 
Daily News and Analysis (Mumbai), 12 June 
2011, on the daylight killing of a senior 
Mumbai journalist, Jyoti Dey, on 11 June; 
http://www.dnaindia.com/opinion/editorial_j‐
dey‐killing‐enough‐is‐enough_1554023 
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Professor Thakur pointed to the importance of R2P as a rules‐based approach to intervention to prevent 
mass atrocity crimes – vastly preferable to the alternative of an ad hoc, arbitrary and self‐interested 
approach.   Similarly, Dr Mangadar Situmorang, Director of Parahyangan Centre for International 
Studies, the discussant on Professor Charles Sampford’s paper at the Jakarta workshop, remarked that 
‘R2P elevates the expectation for states’ government and groups of people to behave in accordance 
with international principles and laws.’   
 
Dr Rizal Sukma, Executive Director, Centre for Strategic and International Studies, Indonesia, and 
Professor Ramesh Thakur, Professor of International Relations, Asia‐Pacific College of Diplomacy, 
Australian National University, R2P and POC workshop, Jakarta, 22 June 2011 
Importantly, the 2005 World Summit Outcome Document recognised that all international military 
interventions that are coercive (without state consent) can only be authorised by the UN Security 
Council as the agent of the international community.    
At the same time, Professor Thakur acknowledged that the Security Council is a political institution and 
will not accept prescriptive directions.  This means that it will inevitably decide based on the 
circumstances of the case and the interpretation of those coloured by particular Security Council 
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configurations and their relations with the country concerned.  He was nevertheless hopeful that 
legitimacy criteria for intervention in R2P‐situations could be developed (as had been proposed by ICISS 
in 20015 and taken up by the High‐Level Panel on Threats, Challenges and Change in 2004).6  Legitimacy 
criteria would make it more difficult for (but not necessarily stop) major powers intervening in pursuit of 
their own interests, and strengthen demands for them to intervene even without interests engaged.  
Participants suggested that R2P could be tied to Security Council reform and greater representation of 
developing countries.   They also remarked that there was a tendency to interpret R2P in narrow military 
terms (intervention).   There was a need to put more emphasis on the prevention side of R2P as well as 
the responsibility to rebuild.  The R2P principle should not demonise the state, but help states to 
discharge their responsibilities.  Professor Thakur remarked that the ultimate goal of R2P is a world of 
competent, sovereign states – but who are accountable and legitimate.  It was acknowledged that there 
was emphasis on prevention in the Secretary‐General’s ‘three pillars’.7  But participants also discussed 
the need to be ‘prepared’ if intervention is required to prevent another Rwanda or Srebrenica.     
Institutional and operational dimensions of R2P 
The Workshops considered how the R2P norm could be linked to institutional developments in the UN.  
The appointment of a Special Adviser on R2P in 20078 was seen as offering new opportunities for 
operationalising R2P.   Historically, institutionally and operationally, there is mutuality between 
genocide and R2P and therefore the creation of a joint office on genocide prevention and the promotion 
of the R2P principle made sense. 
At the regional level, Professor Thakur encouraged participants to take up the opportunity for Asia to be 
more assertive and active in the development of the R2P norm.  With economic, political, diplomatic 
and military global rebalancing came the chance for a moral rebalancing, where rules can be re‐written 
to reflect Asian views, preferences and priorities.  Participants discussed what role ASEAN might play in 
operationalising R2P.  There was seen to be a need to address the primary concern of ASEAN countries: 
intervention and the criteria for intervention.  How do we ensure intervention is not biased to any actors 
and that intervention is just?  Participants considered the idea that legitimacy criteria for intervention 
                                                            
5 The International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS): The Responsibility to Protect (2001), 
available at http://www.iciss.ca/report‐en.asp. 
6 Report of the Secretary‐General’s High‐level Panel on Threats, Challenges and Change, A more secure world: Our 
shared responsibility, United Nations, 2004, 56‐57. 
7 ‘Implementing the Responsibility to Protect: Report of the Secretary‐General,’ (A/63/677), 12 January 2009. 
8 Secretary‐General Appoints Edward C. Luck of United States Special Adviser, Secretary‐General, (SG/A/1120, 
BIO/3963), 21 February 2008. 
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could be developed at the regional level.   What is appropriate and legitimate intervention and what is 
not?  Should ASEAN countries come up with their own legitimacy criteria for intervention, similar to the 
ICISS report?  
Participants discussed the intervention in Libya as an instance of regional involvement in the 
implementation of R2P.  What impact did the fact that regional organisations such as the Arab League 
and OIC called for intervention have on countries like China and Russia who may otherwise have voted 
against intervention?  What will happen if a similar situation occurs in Asia?  What rules will apply?  Is it 
better for regional bodies like ASEAN to be prepared for this eventuality (e.g. with clearly formulated 
legitimacy criteria for intervention)? 
V R2P and POC: a tripartite conceptual framework 
During his opening of the first workshop in Manila, Professor Herman Kraft, Executive Director of the 
Institute for Strategic and Development Studies, remarked on the increasing significance of the 
relationship between R2P and POC since he attended the Project’s Academic‐Practitioner Workshop 
held in Sydney in November 2010 in light of developments in Libya.  The remainder of the Workshops 
focused on the different dimensions of this interaction.   
The Discussion Paper distributed to participants prior to the workshops proposed a tripartite conceptual 
framework for analysing and understanding this relationship: 
‐ Normative links regarding their shared basis in human rights and their assignations of protective 
responsibilities to both the sovereign state and the international community. 
‐ Institutional links in law (especially International Humanitarian Law) and political bodies (in 
particular the UN Security Council). 
‐ Operational links in the activities of humanitarian actors and peacekeeping forces whose POC 
objectives will include preventing and responding to R2P atrocities. 
Normative dimension of the R2P­POC relationship 
Professor Sampford addressed the Workshops on the normative dimension of the relationship.  What is 
the basis of these norms?  According to Professor Sampford, it is important to acknowledge that both 
POC and R2P are grounded in international human rights and international humanitarian law, but their 
relationship goes much deeper than that.  Both are rooted in empathy and common humanity that are 
found in all cultures and religions and the claims by leaders to protect their followers.  International 
humanitarian law and international human rights law are expressions of this empathy with, and concern 
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for, human beings.  A way of strengthening both R2P and POC is to look for ‘congruent’ values within 
local cultures and religions and relate R2P and POC to them.  This will provide a much stronger base than 
simply to ‘import’ values from the west.   
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Similarly, R2P and POC reflect long standing attempts by rulers to legitimize their regimes based on the 
claim that they protected their people.  Professor Sampford emphasised that this claim was often 
fraudulent and rulers were often at least as great a threat to their subjects as outsiders. Indeed, he 
pointed out that the formal basis of domestic and international legitimacy in the (largely authoritarian) 
sovereign states in Europe following the 1648 Treaty of Westphalia was based on whether they were ‘by 
and large effective’, or as Sampford called it, the ‘prior successful use of force’. Their continuing 
legitimacy was based on the ability of sovereigns to crush those who would oppose them – more a ‘right 
to persecute’ than a ‘responsibility to protect’. Following the ‘North Atlantic Enlightenment’, emerging 
democracies rejected successful use of force as the basis of democratic legitimacy. They fundamentally 
reversed the relationship between Sovereign and Subject in what Sampford calls a ‘Feuerbachian 
inversion’.  Subjects no longer had to justify themselves in terms of their loyalty to their Sovereigns: 
States had to justify themselves in terms of what they did for their Citizens. The ICISS report of 2001 
achieves a similar ‘Feuerbachian inversion ‘ on claims by some states to a ‘Right to Intervene’. The 
relevant rights belonged to human beings. States had responsibilities to protect them – with the primary 
responsibility being of the State in which they reside and contingent responsibility on other states. 
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Dr Mangadar Situmorang, discussant on Professor Sampford’s paper considered that R2P and POC are 
‘complementary’.  R2P lays the groundwork for POC especially through the responsibility to prevent and 
to react.  Dr Mangadar Situmorang’s discussion also highlighted the added political and organisational 
influence/power/weight that R2P generated for the ‘whole concern and interest in protecting civilians’, 
pointing to the fact that R2P was initially formulated and proposed by internationally prominent former 
politicians (and sponsored by the Canadian government) and was then supported and adopted by the 
UN General Assembly and the Security Council.  According to Dr Situmorang, these developments 
boosted the significance of POC in the UN, thereby contributing to the emergence of the ‘civilian 
protection principle’ and the ‘civilian protection network’ (the latter constituted by a transnational 
community of citizens, journalists, protection organizations and statespersons).9 
Institutional and operational dimensions of the R2P­POC relationship 
                                                            
9 Citing R. Charli Carpentar, Innocent Women and Children: Gender, Norms and the Protection of Civilians 
(Hampshire, Ashgate, 2006), pp. 10‐11. 
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Professor Vesselin 
Popovski, UNU Tokyo 
(pictured), addressed the 
Workshops on the 
institutional dimension of 
the R2P‐POC relationship.  
He suggested that R2P is 
narrower: focusing on the 
prevention and response 
to atrocity crimes.  
Moreover, R2P has a 
deeper reservoir of resources, including everything in the domestic, bilateral, regional and UN system 
(everything from a power‐sharing agreement in Kenya to the use of international military force in Libya).   
Participants discussed the coming together of POC and R2P, in situations like Libya, where action is 
taken to protect civilians against mass atrocity crimes.  Participants agreed that there was more to be 
done to better define the scope of R2P and POC and to clarify where they overlap.  This included 
clarifying the scope of the ‘four crimes’ and how these apply to R2P and POC.  Participants also 
considered to what extent the norm development of R2P and POC had been ‘top‐driven’ and what role 
could be played by local, national and regional actors and stakeholders in influencing and directing the 
future development of these norms. 
In the final sessions of the Workshops, participants considered the operationalisation of R2P and POC.  
Participants were provided with a draft outline of the Guide to R2P and POC being developed by the 
project under the working title, ‘Enhancing Protection Capacity: A Guide to the Responsibility to Protect 
and the Protection of Civilians (Annex D).  Discussion in the panel session and the session on the Guide, 
chaired by Dr Angus Francis, raised a number of key operational issues, including: the defining of 
protection tasks; the defining of protection responsibilities of international, regional, state and non‐
state actors and communities; understanding the risks of doing or not doing something; training and 
education; resources (what resources are needed to effectively protect civilians?); and monitoring and 
evaluation. 
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Professor Sampford, Dr Angus Francis, QUT Faculty of Law, and Dr. Mahani Zainal Abidin, Chief 
Executive, Institute of Strategic and International Studies (ISIS) Malaysia at the Capacity Building 
Workshop on R2P and POC, Kuala Lumpur, 20 June 2011 
National 
Participants at the Workshops acknowledged the need to identify a lead agency at the national level on 
R2P and POC.  There were also calls for greater Ministerial coordination in engaging with R2P and POC.  
Participants in the Manila workshop suggested that national human rights commissions could play a role 
in monitoring state compliance with R2P – although the commissions themselves would need 
protecting.  In the Malaysia workshop, participants doubted the wisdom of associating the Malaysian 
human rights commission with R2P on the basis that human rights were overly politicised.   On the other 
hand, the commission was actively involved in UN meetings where it talked about greater engagement 
with international humanitarian law.  Another option was to strengthen these norms through practice, 
via peacekeeping training, rather than through top‐down political commitment.   
Regional 
The Workshops considered the events in the Middle East as demonstrating the importance of regional 
organisations as gate keepers of R2P and POC.   Regional organisation provided the linkage by which 
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global norms and standards can be filtered to the national level, and local norms and standards can be 
translated upwards to the global level.  Different regions show different emphases, nuances and 
meanings attached to R2P and POC.  It was acknowledged that countries in the region had agreed to R2P 
at the international level.  In addition, one of the core values of ASEAN is human rights.  But the 
question was: what next?  How does the region operationalise R2P and POC?   
There was seen to be greater opportunity for ‘selling’ R2P among ASEAN states by emphasising the R2P 
preventive approach.  ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights (AICHR) in particular, 
was seen as interested in a rights‐based preventive approach.  There may be a good opportunity to 
present R2P in this way during the training of ASEAN officials in human rights.  There was also seen to be 
more scope for emphasising the relevance of existing ASEAN norm engagement with R2P and POC, 
including: the commitment in the ASEAN Charter to upholding international humanitarian law, creating 
a logical link to POC; the creation by ADMM+ 3 of a working group on peacekeeping currently finalising a 
concept paper and three year work plan; and the CSCAP study on R2P that included a number of useful 
recommendations on the implementation of R2P in the region.   
Some participants expressed scepticism of ASEAN buy‐in to R2P and POC.  Professor Thakur expressed 
his desire to see Asia as the first region to take‐up the challenge of describing what the two norms are, 
what the relationship might be, what the points of convergence and divergence are, and how they might 
be translated into institutional and operational arrangements. Done effectively, Professor Thakur 
believed that this would be of interest to other regions, potentially leading to the emergence of a series 
of parallel, complementary, and hopefully reinforcing guidelines.  
International 
Discussion of the operationalisation of R2P and POC at the international level considered early warning 
mechanisms, the creation of the joint office on the prevention of genocide and the responsibility to 
protect, broader issues of UNSC reform, greater UN cooperation with regional and subregional 
mechanisms, DPKO oversight of doctrinal development and training in POC at the regional and national 
levels, the referral of contraventions of POC and R2P‐related crimes (either the perpetration of violence 
or the failure to prevent it) to the ICC, the input of countries like Malaysia and Indonesia (members of 
OIC) in international crises (Libya), and the need for repeated reminders of the perspectives of TCCs in 
international norm development and implementation. 
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VI R2P and POC: Challenges and Gaps 
A number of challenges and gaps in the effective implementation of R2P and POC were discussed in the 
Workshops and will inform the project’s practical outputs. 
Learning from POC outside UN peacekeeping 
First, there was agreement that the development of R2P and POC could do more to take on board 
lessons learned outside the UN aegis.  For example, participants at the Manila workshop pointed to the 
civilian protection models developed in the Mindinao peace process, in which the community has a role 
in protecting itself.  This was seen as vastly different to UN peacekeeping missions, where international 
personnel are the primary agents of protection.   
Localising protection 
A related gap in the R2P and POC frameworks is that communities are viewed primarily as objects of 
protection, rather than agents of protection.  Participants considered options for ‘localising’ protection 
of civilians.  Again, participants in the Manila workshop pointed to the communities in Mindanao as 
taking up the onus of overseeing the peace process.  The engagement of local communities was seen to 
involve different elements.  Communities should be empowered to operationalise protection by building 
their capacity to protect themselves through monitoring, reporting and direct dialogue with state and 
non‐state actors.  Effective feedback mechanisms or grievance procedures need to be ensured through 
lines of communication.  As one participant asked, ‘Who speaks for civilians?’  Clear communication with 
local communities can be important for early warning.   
Localising protection also means giving local communities a voice in the development of R2P and POC 
norms.  As one participant in the Manila workshop remarked: 
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Non­state actors 
The role of non‐state actors figured prominently in the Manila workshop, perhaps due to the peace 
process in Mindanao.  Threats to civilians from state and non‐state actors must be taken into account.  
R2P is conceptualised for states, but the majority of conflicts are intra‐state conflicts involving non‐state 
actors.   More work needs to be done to understand the application of R2P and POC to non‐state actors 
and the role of NGOs and other civil society groups in protecting civilians from violence by non‐state 
actors.  How can non‐state actors be taken to task for human rights abuses?  In addition, how do we 
inform and train so‐called ‘new’ militaries (non‐state groups who have taken control of state power) in 
their obligations to protect civilians? 
Protection Doctrine for Military and Police Forces 
It was noted that national military and police forces did not currently have operational guidelines or 
doctrine to enable them to contribute with assurance to the implementation of POC.  UN concepts and 
frameworks were more advanced, and UN training modules for POC were currently being developed.  
Greater effort was required by countries to ensure their military and police contingents were adequately 
trained for POC, and that POC doctrine and training was consistent with UN developments and the 
requirements of international humanitarian law. 
Protection of women and children 
A key issue that emerged from the Workshops was how to mainstream the protection of women and 
children, while maintaining the need to safeguard their particular vulnerabilities.   There was consensus 
that more institutional activities and focus was needed on the protection of women.  What work is being 
done in this project to address the protection of women against sexual violence?  A participant in the 
‘These norms are developed by the 
‘supply side’ – they should be 
developed by the ‘demand side’.  This 
requires applying lessons learned on 
the ground, taking them upstairs.  Get 
ideas from the ‘demand side’, i.e. the 
people being protected.  What worked 
for them and what didn’t?’ 
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Manila workshop remarked that thought should be given to how the R2P principle might resonate with 
training of women leaders and otherwise be incorporated in education in schools, linking with 
peacekeeping and peacebuilding initiatives at the national levels.  A related concern was the need to 
address the issue of protection of women from peacekeepers themselves.  Who protects the civilians 
against the peacekeepers?   
 
Dr Jeni Whalan, APCMCOE, and participants at the Capacity Building Workshop on R2P and POC, Kuala 
Lumpur, 20 June 2011 
Protection of non­citizens 
Participants at the Workshops looked at the issue of protection of nationals working in foreign 
countries.  This was seen to be a particular issue for countries in the region who had workers in Libya 
and other countries in the Middle East.  It was acknowledged that R2P Pillar 1 is not limited to citizens 
but includes anyone in the jurisdiction, including guest and foreign workers.   Participants also asked for 
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further guidance on how R2P and POC address the plight of refugees, particularly where there is a 
dispute over borders.  
VII Conclusion  
In conclusion, the Capacity Building Workshops on R2P‐POC fostered dialogue on R2P and POC by 
regional stakeholders and protection actors and provided valuable input into the project’s practical 
outcomes.  The aim is to cement the regional contribution to the practical outputs of the project over 
the remainder of 2011 by inviting further regional input into the Guide to R2P and POC. 
This aim is reflected in the next steps in the project, which are: 
‐ The drafting of the Guide on the Relationship between R2P and POC  
‐ Feedback on the draft Guide from regional stakeholders by way of written correspondence and 
a workshop held at a regional centre  
‐ Presentation of the Guide on the Relationship between R2P and POC to the UN at UN 
Headquarters in New York (2012) 
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IX Key Readings and Resources 
UN Documents 
DPKO and DFS, Framework for Drafting Comprehensive Protection of Civilians Strategies in UN 
Peacekeeping Operations, 2011  
Office of the UN Special Adviser on the Prevention of Genocide, Analysis Framework, available at: 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/osapg_analysis_framework.pdf 
UNDAW/DESA and UNODC, Handbook and Supplement for legislation on violence against women, 2009, 
available at: http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/v‐handbook.htm 
UNHCR, Handbook for the Protection of Women and Girls, 2006, available at: 
http://www.unhcr.org/47cfa9fe2.html 
Global Protection Cluster Working Group, Handbook for the Protection of IDPs, 2010, available at: 
http://www.humanitarianreform.org/humanitarianreform/Portals/1/cluster%20approach%20page/clus
ters%20pages/Protection/Protection%20Handbook/introduction.pdf 
Non‐UN  Documents 
Overseas Development Institute, Protection – An ALNAP guide for humanitarian agencies, 2005, 
available at: http://www.alnap.org/resources/guides/protection.aspx 
ICRC, Enhancing Protection for Civilians in Armed Conflict and Other Situations of Violence, 2008, 
available at: http://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0956.htm 
Australian Red Cross, Promoting respect for international humanitarian law: Handbook for 
parliamentarians, available at: http://www.redcross.org.au/ihl/Australia‐IHL‐Parliamentarians‐
handbook.htm 
Centre for Humanitarian Dialogue, Proactive Presence: Field Strategies for Civilian Protection, 2006, 
available at: http://www.hdcentre.org/files/Proactive%20Presence.pdf 
Centre for Humanitarian Dialogue, Humanitarian Negotiation handbook, available at: 
http://www.hdcentre.org/files/HNN.pdf  
ICRC, Professional Standards for Protection Work, 2009, available at: 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0999.htm 
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Annex A.  Workshop Programmes, Manila, Kuala Lumpur, Jakarta 
Manila 
Friday 17 June 
0900 – 0915   Registration, Summit lounge 14th Floor, Dept of Foreign Affairs Blg, 2330 Roxas 
Bld 
SESSION ONE: WELCOME BACKGROUND 
0915 – 0930    Welcoming Remarks and Introduction by host of the Workshop 
Mr Herman Kraft, Executive Director, Institute of Strategic and Development 
Studies, Philippines 
0930 – 1000    The Protection of Civilians in Armed Conflict: Recent Developments 
Major General (Retd) Michael G. Smith AO, Executive Director, Asia Pacific Civil‐
Military Centre of Excellence 
1000 – 1030   The Responsibility to Protect: From Idea to Principle – and Implementation? 
Professor Ramesh Thakur, Professor of International Relations, Asia‐Pacific 
College of Diplomacy, Australian National University 
1030 – 1100                      Tea Break and Photograph 
SESSION TWO: PRELIMINARY RESEARCH FINDINGS AND DISCUSSION OF ISSUES 
1100 – 1115    An Introduction to the Project  
Rationale, aims, research questions, research process. 
Professor Charles Sampford, Director, Institute for Ethics, Governance and Law 
1115 – 1230  R2P and POC – normative dimensions 
 Presentation (25‐30 minutes) 
 Professor Charles Sampford, Director, Institute for Ethics, Governance and Law 
General Discussion  
1230 – 1330    LUNCH 
1330 – 1430    R2P and POC – institutional dimensions  
Presentation (25‐30 minutes) 
  Dr Vesselin Popovski, Senior Academic Programme Officer, Director of Peace and 
Security Studies at the United Nations University Institute for Sustainability and 
24 
 
Peace 
General Discussion  
1430 – 1530  R2P and POC – operational dimensions  
Panel: Dr Vesselin Popovski, Maj Gen (Ret) Mike Smith, Nominee of Host,  
Chair: (Professor Ramesh Thakur or Professor Charles Sampford) 
1530 – 1600    Tea Break 
SESSION THREE: RESEARCH OUTPUTS AND DISSEMINATION 
1600—1700    Handbook and other outputs 
Discussion of the most useful formats and forums for disseminating the final 
research conclusions, including a Handbook designed to assist protection actors 
(policy makers, military and civilian officials and practitioners) in navigating 
situations which may require them to take part in R2P or PoC Missions. 
Dr Angus Francis, Program Leader, Human Rights and Governance Research 
Program, QUT  
1700 –1710    Close of Workshop 
Prof. Charles Sampford, Director, IEGL; Mr Herman Kraft, Executive Director, 
Institute of Strategic and Development Studies, Philippines 
1715— 1930    Reception given by the Australian Embassy (same venue) 
Kuala Lumpur 
20 June 2011 
0900 – 0915  Registration, Le Meridien Hotel 
SESSION ONE:   WELCOMING REMARKS AND INTRODUCTION TO THE WORKSHOP 
0915 – 0930    WELCOME 
  Dr Tang Siew Mun 
Director (Foreign Policy and Security Studies), Institute of Strategic and 
International Studies, Malaysia 
0930 – 0945  INTRODUCTION TO THE PROJECT  
Rationale, aims, research questions, research process. 
Professor Charles Sampford, Director, Institute for Ethics, Governance and Law 
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0945‐1015  THE PROTECTION OF CIVILIANS IN ARMED CONFLICT:  
RECENT DEVELOPMENTS 
Major General (Retd) Michael G. Smith 
Executive Director, Asia Pacific Civil‐Military Centre of Excellence 
1015 – 1030  General discussion 
1030 – 1100                     Group Photography Session and Tea Break 
1100 – 1130  THE RESPONSIBILITY TO PROTECT: FROM IDEA TO PRINCIPLE AND 
IMPLEMENTATION? 
Prof. Ramesh Thakur 
Professor of International Relations, Asia‐Pacific College of Diplomacy, The 
Australian National University 
1130‐1145  General discussion 
SESSION TWO:   PRELIMINARY RESEARCH FINDINGS AND DISCUSSION OF ISSUES 
1145 – 1245  R2P AND POC: NORMATIVE DIMENSIONS 
Presenter 
Professor Charles Sampford 
Director, Institute for Ethics, Governance and Law 
Discussant  
Ms. Elina Noor 
Assistant Director (Foreign Policy and Security Studies), Institute of Strategic and 
International Studies (ISIS) Malaysia 
1245 – 1345  LUNCH 
1345 – 1445  R2P and POC: INSTITUTIONAL DIMENSIONS  
  Presenter   
Dr Vesselin Popovski 
Senior Academic Programme Officer & Director of Peace and Security Studies, 
United Nations University Institute for Sustainability and Peace 
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Discussant  
Dr Tang Siew Mun 
Director (Foreign Policy and Security Studies), Institute of Strategic and 
International Studies, Malaysia 
1445 – 1545  R2P and POC: OPERATIONAL DIMENSIONS  
Chair 
Prof. Ramesh Thakur 
Professor of International Relations, Asia‐Pacific College of Diplomacy, The 
Australian National University 
Panelists 
Dr Vesselin Popovski 
Senior Academic Programme Officer & Director of Peace and Security Studies, 
United Nations University Institute for Sustainability and Peace 
Major General (Retd.) Michael G. Smith 
Executive Director, Asia Pacific Civil‐Military Centre of Excellence 
  Mr. Craig Strathern 
  Diplomatic Adviser, International Committee for the Red Cross (ICRC), Kuala 
Lumpur, Malaysia 
1545 – 1615  Tea Break 
SESSION THREE:   RESEARCH OUTPUTS AND DISSEMINATION 
1615—1700  HANDBOOK AND OTHER OUTPUTS 
Discussion of the most useful formats and forums for disseminating the final 
research conclusions, including a guide to R2P and POC. 
Dr Angus Francis 
Program Leader, Human Rights and Governance Research Program, Queensland 
University of Technology 
1700 –1715  CLOSE OF WORKSHOP 
Prof. Charles Sampford 
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Director, Institute for Ethics, Governance and Law 
Dato Dr. Mahani Zainal Abidin 
Chief Executive, Institute of Strategic and International Studies (ISIS) Malaysia 
Jakarta 
Wednesday 22 June 
0900 – 0915    Registration, Grand Hyatt Hotel, Jakarta 
SESSION ONE: WELCOME AND KEY ISSUES 
0915 – 0930    Welcoming Remarks and Introduction by host of the Workshop 
Dr Rizal Sukma, Executive Director, Centre for Strategic and International 
Studies, Indonesia 
0930 – 1000    The Protection of Civilians in Armed Conflict: Recent Developments 
Major General (Retd) Michael G. Smith AO, Executive Director, Asia Pacific Civil‐
Military Centre of Excellence 
1000 – 1030    The Responsibility to Protect: From Idea to Principle ‐ And Implementation? 
Professor Ramesh Thakur 
Professor of International Relations, Asia‐Pacific College of Diplomacy, Australian 
National University 
1030 – 1100                     Tea Break and Photograph 
SESSION TWO: PRELIMINARY RESEARCH FINDINGS AND DISCUSSION 
1100 – 1115    The R2P‐POC Relationship: An Introduction to the Project  
Rationale, aims, research questions, research process. 
Professor Charles Sampford, Director, Institute for Ethics, Governance and Law 
1115 – 1230  R2P and POC – normative dimensions 
 Presentation (25‐30 minutes) 
 Professor Charles Sampford, Director, Institute for Ethics, Governance and Law 
 Discussant (5 minutes), Dr Mangadar Situmorang, Director of Parahyangan 
Centre for International Studies 
General Discussion  
1230‐1330  LUNCH 
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1330 – 1430  R2P and POC – institutional dimensions  
Presentation (25‐30 minutes) 
  Dr Vesselin Popovski, Senior Academic Programme Officer, Director of Peace and 
Security Studies at the United Nations University Institute for Sustainability and 
Peace 
Discussant (5 minutes), Mr Benny Y.P Siahaan, Deputy Director of Civil and 
Political Rights, Directorate for Human Rights and Humanity, Directorate‐
General for Multilateral, Ministry of Foreign Affairs 
General Discussion  
1430 – 1530  R2P and POC – operational dimensions  
Panel: Dr Vesselin Popovski, Maj Gen (Ret) Mike Smith, Mr. Andy Widjajanto 
from the University of Indonesia  
Chair: Professor Charles Sampford or Professor Ramesh Thakur 
1530 – 1600    Tea Break 
SESSION THREE: RESEARCH OUTPUTS AND DISSEMINATION 
1600—1700    Handbook and other research outputs 
Discussion of the most useful formats and forums for disseminating the final 
research conclusions, including a Handbook designed to assist protection actors 
(policy makers, military and civilian officials and practitioners) in navigating 
situations which may require them to take part in R2P or PoC Missions. 
Dr Angus Francis, QUT 
1700‐1710    Close of Workshop 
Prof. Charles Sampford, Director, IEGL; Dr Rizal Sukma, Executive Director, 
Centre for Strategic and International Studies, Indonesia 
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Annex B.  Lists of Workshop Participants, Manila, Kuala Lumpur, Jakarta 
Manila 
 
Ms. Marivel Sacendoncillo 
Executive Director 
Local Government Academy (LGA) 
8th and 9th Floors Agustin I Bldg., F. Ortigas Jr. Road (formerly Emerald Avenue) 
Ortigas Center, Pasig City 
Ms. Donna Lynn A. Caparas 
OIC of the Assistant Service Chief 
Crime Prevention and Coordination Service  
Planning and Research Service 
National Police Commission 
371 Gil J. Puyat Ave., Makati City 
Mr. Rommel I. Caparas 
OIC, Office of Asst. Staff Service Chief 
Planning and Research Service 
National Police Commission 
371 Gil J. Puyat Ave., Makati City 
Co. Domingo J. Tutaan, Jr. 
Chief 
Human Rights Office,  
General Headquarters, 
Armed Forces of the Philippines 
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Bulwagang Valdez, Camp Aguinaldo, Quezon City 
Capt. Lilian Busto 
Office of the Assistant Secretary for Strategic Assessment, 
Department of National Defense 
Camp Aguinaldo, Quezon City 
Brig. Gen. Ernesto R. Aradanas 
Office of Strategic and Special Studies (OSSS) 
Armed Forces of the Philippines 
Camp General F. Emilio Aguinaldo, Quezon City 
Col. Herminigildo Francisco Aquino, PA (GSC)  
Office of Strategic and Special Studies (OSSS) 
Armed Forces of the Philippines 
Camp General Emilio F. Aguinaldo, Quezon City 
Mr. William R. Racal 
Chief, Strategy Bureau, Strategy and Policy Division,  
Office of the Deputy Chief of Staff for Plans 
Armed Forces of the Philippines 
Camp General Emilio F. Aguinaldo, Quezon City 
Ms. Grace Carreon 
Foreign Affairs Desk, OID, ISAFP 
Camp General Emilio Aguinaldo, Quezon City 
Ms. Ma. Carmina Acuña 
Director 
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Policy and Strategy Office 
National Security Council 
No. 5 V. Luna Road, 
Diliman, Quezon City 
Ms. Cristina Exmundo 
National Security Council 
No. 5 V. Luna Road, 
Diliman, Quezon City 
Ms. Anna Elzy E. Ofreneo 
Director 
Research and Education Office 
Commission on Human Rights 
SAAC Building, Commonwealth Avenue 
UP Complext, Diliman, Quezon City 
Mr. Dominick E. Calamba 
Research and Education Office 
Commission on Human Rights 
SAAC Building, Commonwealth Avenue 
UP Complext, Diliman, Quezon City 
Ms. Karen Lucia S. Gomez Dumpit   
Director 
Government Linkages Office 
Commission on Human Rights 
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SAAC Building, Commonwealth Avenue 
UP Complext, Diliman, Quezon City 
Ms. Fely Parcon 
Committee Secretary  
House of Representatives, Quezon City 
Ms. Zenaida Tacorda‐Rabago  
House of Representatives, Quezon City 
Atty. Manuel Ibañez  
House of Representatives, Quezon City 
Mr. Romanne S. Posadas 
Chief, Peace and Security Division 
Planning and Policy Development Office 
Office of the Presidential Adviser on the Peace Process 
Ms. Pamela Padilla  
Special Concerns Unit 
OPAPP 
ASec. Geronimo Sy 
Assistant Secretary 
Department of Justice 
Padre Faura Street Ermita, Manila 
Amb. Rosario Manalo 
Director 
European Studies Program 
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Ateneo de Manila University 
Rm. 314 Social Sciences Bldg., Ateneo de Manila University, Loyola Heights, Q.C. 
Dr. Reynaldo Guioguio 
Political Adviser 
International Committee of the Red Cross 
Erechem Building Fifth Floor 
Corner Herrera & Salcedo Streets 
Legaspi Village, Makati City 
METRO MANILA 
Prof. Amado Jr. Mendoza 
Department of Political Science 
University of the Philippines 
Dr. Lourdes Veneracion‐Rallonza 
Professor  
Department of Political Science 
Ateneo de Manila University  
Loyola Heights Campus 
Katipunan Avenue, Loyola Heights,  
Quezon City 1108, Philippines 
Atty. Ray Paolo J. Santiago 
Program Manager 
Working Group for an ASEAN Human Rights Mechanism 
Ateneo Human Rights Center  
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20 Rockwell Drive, Rockwell Center  
Makati City 1200 Philippines  
Mr. Michael Frank A. Alar 
Professional Faculty III 
Consular and Diplomatic Affairs (CDA) Program 
School of Multidisciplinary Studies (SMS) 
De La Salle ‐ College of St. Benilde 
2544 Taft Avenue, Manila, Philippines 1004 
Atty. Zainudin S. Malang 
Executive Director 
Mindanao Human Rights Action Center, Inc. (MinHRAC) 
Luna Street, Rosary Heights 4, Cotabato City, Philippines 
Prof. Carolina G. Hernandez, Ph.D. 
Founding President and Chair, Board of Directors 
Prof. Herman Joseph S. Kraft 
Executive Director 
Mr. Allan A. Delos Reyes 
Assistant to the Executive Director 
Ms. Ma. Rebecca Rafaela R. Baylosis 
Mr. Mark E. Delas Alas 
Ms. Karla Mae G. Pabeliña 
Research Assistants 
Ms. Nattaporn Sittipat 
Visiting Researcher from Chulalongkorn University 
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Institute for Strategic and Development Studies, Inc. 
40‐E Maalalahanin St. Teachers Village East Diliman, Quezon City 1101 
Dr. Gabriella Quimson 
Director Research  
Office EA Ms Bernadette Abad  
Dr. Angus Francis 
Program Leader 
Human Rights and Governance Research Program 
Law and Justice Research Centre 
Queensland University of Technology 
Professor Charles Sampford 
Director, IEGL, The Institute for Ethics, Governance and Law 
(a joint initiative of the UN University, Griffith and QUT in association with the ANU) 
President, International Institute for Public Ethics 
Foundation Dean and Professor of Law and Research Professor in Ethics, Griffith University (61 7) 
3735 6987 
Research Professor, QUT (61 7) 3138 1101 
Major General (Retd) Michael G. Smith AO 
Executive Director  
Asia Pacific Civil‐Military Centre of Excellence 
Dr. Vesselin Popovski 
Senior Academic Programme Officer, Director of Peace and Security Studies at the United Nations 
University Institute for Sustainability and Peace 
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Professor Ramesh Thakur 
Professor of International Relations 
Asia‐Pacific College of Diplomacy 
Australian National University 
Kuala Lumpur 
 
AHMAD FARIS AFIFIE Husin,  Mr 
Assistant Secretary, Policy Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
AHMAD HAFIZAL Hashim,  Major 
Malaysian Armed Forces Headquarters 
Ministry of Defence 
Malaysia 
AHMAD RAZIF Mohammed Sidek,  Mr 
Head of Human Rights 
Attorney General's Chambers of Malaysia 
Malaysia 
Angus FRANCIS,  Dr 
Programme Leader, Human Rights and Governance Research Programme 
Queensland University of Technology (QUT) 
Australia 
AZMIR SHAH Zainal Abidin,  Mr 
Head of International 
Attorney General's Chambers of Malaysia 
37 
 
Malaysia 
BALAKRISHNAN K.S.,  Mr 
Senior Lecturer, Faculty of Arts and Social Sciences 
University of Malaya 
Malaysia 
Billy TEA,  Mr 
Analyst, Foreign Policy and Security Studies 
Institute of Strategic and International Studies (ISIS) 
Malaysia 
Charles SAMPFORD,  Prof 
Director 
Institute for Ethics, Governance and Law 
Australia 
Craig STRATHERN,  Mr 
Diplomatic Advisor 
International Committee of the Red Cross (ICRC) 
Malaysia 
ELINA Noor,  Ms 
Assistant Director, Foreign Policy and Security Studies 
Institute of Strategic and International Studies (ISIS) 
Malaysia 
FAREEN Ali,  Mr 
Project Manager 
United Nations Development Programme (UNDP) 
Malaysia 
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JALILA Abdul Jalil,  Ms 
Principal Assistant Secretary 
Ministry of Foreign Affairs 
Malaysia 
Jeni WHALAN,  Dr 
Research Director 
Asia Pacific Civil‐Military Centre of Excellence (APCMCOE) 
Australia 
KIMBERLY NINA Rajaretnam,  Ms 
Assistant Diplomatic Advisor 
International Committee of the Red Cross (ICRC) 
Malaysia 
MAMU Said Alee,  Captain Maritime 
Director, Strategic Planning 
Malaysian Maritime Enforcement Agency (MMEA) 
Malaysia 
MARIAMMA Govind Perumal,  Ms 
Principal Assistant Secretary 
Ministry of Defence 
Malaysia 
Michael G. SMITH,  Major Gen. (Rtd.)AO,  
Executive Director 
Asia Pacific Civil‐Military Centre of Excellence (APCMCOE) 
Australia 
MOHD AZMI Mohd Yusof,  Colonel 
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Head of Strategic Studies and  International Relations 
Malaysian Armed Forces Defence College 
Malaysia 
MOHD AZRAL Manan,  Major 
Defence Operation and Training Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
MOHD QAIRUL IZWAN Abd Malek,  Mr 
Analyst, Defence Intelligence Staff Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
NADZRI Dahaman,  Commandor 
Defence Planning Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
NATALIE SHOBANA Ambrose,  Ms 
Analyst 
Institute of Strategic and International Studies (ISIS), Malaysia 
Malaysia 
NORHAYATI Hassan,  Lt. Colonel 
Malaysian Armed Forces Headquarters 
Ministry of Defence 
Malaysia 
NURHALIDA Mohamed Khalil,  Ms 
Principal Assistant Secretary 
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Department of Research, Treaties & International Law, Ministry of Foreign Affairs 
Malaysia 
PERUMAL Ponnusamy,  Mr 
Principal Assistant Director 
Fire & Rescue Dept. Malaysia 
Malaysia 
RAMLEE Md Sham,  Colonel 
Head, Defence Intelligence Staff Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
ROSMIN Muhammad,  Lt. Colonel 
Analyst, Defence Intelligence Staff Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
Sarah EPPRECHT‐NOETZLI,  Ms 
Protection Co‐ordinator 
International Committee of the Red Cross (ICRC) 
Malaysia 
SARDON Hassan,  Lt. Colonel 
Commandant 
Malaysian Peacekeeping  Training School 
Malaysia 
SHAHRIMAN Lockman,  Mr 
Analyst, Foreign Policy and Security Studies 
Institute of Strategic and International Studies (ISIS) 
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Malaysia 
SHAIFUL NIZAM Abdul Manan,  Commandor 
Malaysian Armed Forces Headquarters 
Ministry of Defence 
Malaysia 
THAKUR, Ramesh,  Prof 
Professor of International Relations 
Asia‐Pacific College of Diplomacy, Australian National University 
Australia 
SHAMSIRUDIN Mohd Shariff,  Colonel 
Principal Assistant Secretary, Policy Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
SUHANA Md Saini,  Ms 
Principal Assistant Secretary,  Policy Division 
Ministry of Defence 
Malaysia 
TAJUL ARIFFIN Muhamad,  Mr 
Assistant Principal Secretary 
National Security Council, Prime Minister's Department 
Malaysia 
TANG Siew Mun,  Dr 
Director, Foreign Policy and Security Studies 
Institute of Strategic and International Studies (ISIS) 
Malaysia 
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 Vesselin POPOVSKI,  Dr 
Senior Academic Programme Officer, Director of Peace and Security Studies 
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Research Project: Through the Australian R2P fund, AusAID is supporting a project involving the 
United Nations University through its Institute for Ethics, Governance and Law and the Australian 
Government’s Asia Pacific Civil Military Centre of Excellence.  This project aims to explore and better 
understand the relationship between R2P and POC.  The project has three research questions: 
I) WHAT IS THE RELATIONSHIP BETWEEN R2P AND POC? 
II) WHAT ARE THE WAYS R2P MIGHT ADD VALUE TO THE POC AGENDA (AND VICE VERSA)? WHERE 
DO THE TWO AGENDAS DIVERGE – WHERE SHOULD THEY BE KEPT SEPARATE? 
III) IDENTIFY WHAT NEEDS TO BE DONE IN ORDER TO SUPPORT STATES, INTERNATIONAL 
ORGANISATIONS AND REGIONAL ARRANGEMENTS IN BUILDING CAPACITIES TO TAKE PART IN 
PROTECTION OPERATIONS (WHETHER SUPPORTED BY R2P OR POC OR BOTH), FOCUSING 
ESPECIALLY ON THE ASIA‐PACIFIC REGION. 
This Discussion Paper provides a background to R2P and POC, and describes the key areas where the 
Research Project would like regional input from workshop participants. 
 
R2P (The Responsibility to Protect) 
What is R2P? 
R2P  is an  international norm aimed at protecting civilians  from mass atrocities.  It provides 
that all states have an obligation  to protect  their populations  from atrocity crimes.  If  they 
are unwilling or unable to do so, however, the responsibility to protect those civilians shifts 
to  the  international  community.  The  Secretary General  in 2009  (A/63/677) used  a  ‘Three 
Pillars’ approach to describe R2P: 
Pillar One: The State has a responsibility to protect its own population from atrocity crimes – 
genocide, ethnic cleansing, war crimes and crimes against humanity. 
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Pillar  Two:  The  international  community  has  a  responsibility  to  help  states,  with  their 
consent,  to  build  capacities  to  ensure  they  can  perform  their  Pillar  One  protection 
responsibilities. 
Pillar Three: If the state is manifestly unwilling to protect its population, then stronger action 
may be taken through the UN Security Council. Such actions  include non‐military measures 
such  as  targeted  sanctions,  trade  restrictions  and  arms  embargoes.  As  a  last  resort,  the 
Security  Council may mandate military  intervention  into  the  state,  against  its  consent,  in 
order to protect civilians. 
Why do we have R2P? 
R2P was born out of the failures of the international community, and of the UN in particular, 
to protect civilians  from genocide and ethnic cleansing  in Rwanda and Bosnia.  It was also, 
however,  a product of  concern over  the NATO  action  in Kosovo, which occurred without 
Security  Council  authorisation.  R2P  aims  to  ensure  robust  action  will  take  place  if  the 
international community  is again faced with potential Rwandas and Srebrenicas, and that – 
unlike Kosovo – such action will only take place with Security Council authorisation. 
When did R2P originate? 
The  concept  of  R2P  was  first  developed  in  2001  by  the  International  Commission  on 
Intervention and State Sovereignty (ICISS), an  initiative of the Canadian government. While 
R2P  was  taken  up  in  several  key  UN  documents  in  2004  and  2005,  it  was  the  historic 
agreement of member states at the 2005 World Summit that gave R2P its current form and 
its  status as an  international norm.  In Paragraphs 138‐140 of  the World Summit Outcome 
Document UN member states stipulated  the authoritative version of R2P.  Importantly,  the 
paragraphs emphasized  that R2P only applies  to  the  four atrocity  crimes, and  that action 
against  an  unwilling  state  may  only  occur  with  Security  Council  authorisation.  The  UN 
Security Council reaffirmed the World Summit vision on R2P the following year in UNSC Res. 
1674.    While  the  formulation  of  R2P  is  new,  it  has  long  standing  antecedents  in  many 
cultures and philosophies.  
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How has R2P been used? 
The role that R2P has played in specific circumstances since 2005 is a controversial question. 
Among  others,  Secretary‐General  Annan  reported  using  it  in  the  context  of  successfully 
quelling post‐election violence  in Kenya  in 2007. The Security Council referenced R2P  in an 
initial  resolution  (Res. 1706) mandating a peacekeeping operation  in  the Darfur  region of 
Sudan. This operation was conditional on the consent of the Government of Sudan however, 
which did not eventuate.  
The starkest use of R2P’s Pillar Three has been the recent military action in Libya to protect 
civilians under threat of attack from the Gaddafi regime. As R2P Pillar Three dictates, when 
faced with a clear and direct threat of atrocity crimes against large civilian populations, and 
at  the behest of  regional authorities,  the Security Council chose  in Res. 1973  to authorise 
military action to protect those civilians. Even in this resolution however, R2P was explicitly 
invoked  only  in  the  context  of  the  responsibilities  of  the  Libyan  government  to  protect 
civilians  (i.e.  Pillar One),  and  not  in  application  to  the  international  community’s military 
response to Libya’s failure to do so.  
POC (The Protection of Civilians) 
What is POC? 
The widely‐accepted ICRC definition holds that protection includes: 
all activities aimed at obtaining full respect for the rights of the individual in accordance with 
the  letter  and  spirit  of  the  relevant  bodies  of  law  (i.e.  human  rights  law,  international 
humanitarian  law  and  refugee  law).  Human  rights  and  humanitarian  organisations  must 
conduct these activities  in an  impartial manner (not on the basis of race, national or ethnic 
origin, language or gender). 
While  this  is  a  broad  understanding  of  POC,  the  elements  of  POC  in which  civil military 
missions are  involved centre on prevention of direct physical violence  to civilians – killing, 
torturing,  terrorising or  raping non‐combatants.  This  core  concern of  POC  can be  viewed 
from several different perspectives, depending upon the actors involved: 
 From the perspective of armed combatants, POC centrally consists of the restraints 
on  targeting  and  risking  harm  to  civilians  that  are  set  out  in  International 
Humanitarian  Law  (IHL)  –  particularly  the  Geneva  Conventions  and  Additional 
Protocols. 
 From  the  perspective  of  peacekeepers,  POC  is  usually  understood  to  be  the 
responsibilities  they  have  to  local  civilian  populations,  to  protect  them  from 
immediate violence and to enhance their security environment more generally. 
 From  the  perspective  of  humanitarians,  POC  includes  traditional  humanitarian 
activities such as raising awareness of IHL and providing humanitarian aid as well as 
the strategic use of humanitarian activities, resources, presence and dialogue in such 
a way as to enhance civilian physical security from violence. 
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 From the perspective of the UN Security Council and the Secretary General reports 
to the Council, POC  involves the protection of the rights of civilians from any  large‐
scale  or  systemic  threats.  The  focus,  again,  is  on  direct  mass  violence  against 
civilians, whether perpetrated by  insurgents,  state, or  state‐sponsored actors. The 
Council has a variety of means at  its disposal  in  the  face of such threats,  including 
condemnation,  sanctions,  embargoes,  referrals  to  international  courts,  the 
authorisation of robust peacekeeping missions, and – at the limit – the direct use of 
force under Ch. VII of the UN Charter. 
While the core concept of POC remains the same in all these perspectives – the protection of 
civilian’s rights against conflict‐associated violence – there can be difference positions taken 
on  specific matters.  For  instance,  from  the perspective of peacekeepers POC necessitates 
the  consent  of  the  host  state  and  its  neutrality  between  warring  parties.  From  the 
perspective of the Security Council however, there is always the possibility of action against 
the wishes of  the  state,  such  as  sanctions,  embargoes,  enforcement of no‐fly  zones,  and 
even military intervention. 
Why do we have POC? 
The perceived moral need to protect non‐combatants from the horrors of war is probably as 
old as war  itself, and  is present  in  some  form  in  countless  cultures across  the world. The 
recent international vision of POC arose out of the awareness that conflicts across the world, 
in  particular  since  the  end  of  the  Cold War, were  increasingly  targeting  non‐combatants. 
Peacekeepers,  humanitarian  actors,  international  lawyers,  and  the  UN  Secretariat  and 
Security  Council  developed  POC  as  they  each  explored  the  alternatives  open  to  them  to 
better  shield  vulnerable  civilians  –  especially women  and  children  –  from  the  violence of 
war, insurgency and ethnic cleansing. 
When did POC originate? 
The core of POC is found in the 1949 Geneva Conventions and the 1977 Additional Protocols, 
though  these  laws themselves have prior antecedents.   These  instruments of  International 
Humanitarian Law  impose universal restraints on combatants targeting civilians. Moreover, 
the  Conventions  create  the  superstructure  for  POC  more  generally,  as  their  provisions 
describe  the  basic  rights  against  violence  that  are  the  concern  of  peacekeepers, 
humanitarians and the UN.  
Like  R2P,  POC  acquired  new  institutional  importance  in  the  aftermath  of  Rwanda  and 
Srebrenica, and the subsequent critique of the UN’s actions (and inactions) regarding these 
atrocities.  In 1999  (S/1999/957), the Secretary General gave his first report to the Security 
Council on  the protection of civilians.  In  that year and again  in 2000,  the Council adopted 
resolutions  on  POC  (Res.  1265,  1296),  affirming  that  threats  to  civilian  populations  could 
constitute  threats  to  international  peace  and  security,  and  so  fall  within  the  Council’s 
purview. Beginning  in 1999,  ten UN peacekeeping missions have  since been mandated by 
the Council to protect civilians.  
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Alongside  these  changes  in  Council  activity,  in  2000  the  “Brahimi  Report”  on  UN  Peace 
Operations  was  released,  arguing  that  peacekeepers  must  be  given  the  resources  and 
mandate  to  respond  to  violence  against  civilians,  at  least within  their  area of operations. 
Further  reports have  continued  to develop  this POC peacekeeping  theme, and  the  recent 
2009 DPKO‐DFS Framework for Drafting Comprehensive POC Strategies in UN Peacekeeping 
Operations contains the strongest directions yet on ensuring civilian protection plays a key 
role in all aspects of the peacekeeping operation. 
How has POC been used? 
The core of POC – the Geneva Conventions – has the status of  international customary  law 
and  is  included  in the Rome Statute of the International Criminal Court. The ICC, as well as 
both national and ad hoc international courts, adjudicates on its basis.  
For  its  part,  since  1999  (Res.  1270),  where  the  Security  Council  established  UNAMSIL  in 
Sierra  Leone,  it  has mandated  POC  in  numerous missions  and  resolutions  –  often with  a 
robust Ch. VII authorisation. The most important recent example of the Council’s POC action 
is  the  2011  military  action  authorised  in  Res.  1973  against  the  forces  of  the  Libyan 
government.  Such  action  is  explicitly  justified  and  framed  in  Res.  1973  in  terms  of  the 
protection of civilians.  
In  terms  of  peacekeeping, UN  operations  have  over  time  incorporated  the  advice  of  the 
Brahimi  Report;  of  particular  note  is  the  increasingly  robust  and  proactive  protection  of 
civilians undertaken in recent years by MONUC in the DRC, and by UNOCI in the Côte d'Ivoire 
– with the latter ultimately deploying decisive force against the forces of the Gbagbo regime. 
 
The relationship between R2P and POC 
The  relationship  between  R2P  and  POC  may  be  looked  at  on  a  variety  of  different  dimensions, 
including the normative, the institutional, and the operational. 
Normative relationship 
R2P and POC are widely held to have a shared normative base in universal human rights (and 
the  support  for  similar  ideals  in many  long  standing  cultures). As  noted  earlier,  the  ICRC 
definition of POC  includes “all activities aimed at obtaining full respect for the rights of the 
individual in accordance with the letter and spirit of the relevant bodies of law…” Similarly, 
the ICISS report in 2001 used human rights to justify and frame the R2P, and the UN World 
Summit Outcome Document in 2005 followed this lead – electing to place R2P in the section 
under human  rights,  rather  than security. While both are based  in human  rights however, 
R2P’s scope  is narrower –  it only seeks  to protect civilians’  rights against  the  four atrocity 
crimes, and does not apply in smaller‐scale cases. 
Additionally,  both  R2P  and  POC  hold  that  the  state  has  a  crucial  normative  role  as  the 
primary responsibility‐holder for the protection of its population’s rights against violence (a 
long  standing  claim  by  most  wielders  of  power).  Various  aspects  of  international 
humanitarian and human rights law impose civilian‐protection duties in the first instance on 
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the  local  political  authority.  The  Secretary‐General  and  the  Security  Council  consistently 
emphasize the primary responsibility of state actors for POC, and peacekeeping mission POC 
mandates are almost always  to be undertaken  (it  is  stipulated)  “without prejudice  to  the 
responsibility of the host state”. In similar fashion, the First Pillar of R2P built upon the idea 
of “sovereignty as responsibility”, emphasizing that the sovereign state is the primary holder 
of the responsibility to protect its civilians. 
Non‐consensual  action  against  states  –  especially  military  action  –  is  naturally  the  most 
controversial part of these two norms, as it presses against important normative concerns of 
states regarding non‐interference and sovereign equality. R2P explicitly includes mention of 
the potential use of such force  in  its Third Pillar, and for this reason has acquired a greater 
controversy  than POC. Curiously, however,  the  two SC Resolutions  that authorised  recent 
military action  in Cote d’Ivoire and Libya did not refer to R2P  in the context of authorising 
force,  and  expressly  invoked  POC.  In  such  instances,  POC  invites  exactly  the  same 
controversy as R2P. 
Institutional relationship 
Key legal and political institutions are shared by POC and R2P. 
In terms of legal institutions, as we have seen, the core of POC is on secure legal ground. It 
draws  uncontroversially  on  International  Humanitarian  Law,  International  Human  Rights 
Law, and Refugee  Law.  Similarly, Pillar One of R2P  (State protection  responsibilities  to  its 
own citizens) may be found within these legal instruments. Any state performing or abetting 
atrocity  crimes on  its  citizens  is unquestionably  in breach of  customary  international  law. 
International  courts,  including ad hoc  tribunals and  the  ICC and  ICJ,  can be  authorised  to 
adjudicate such breaches – and  in some cases may already be authorized to do so because 
of the prior acceptance of jurisdiction by the relevant states parties.  
Further  instruments  of  international  law  applicable  to  POC  and  R2P  include  the  Laws  of 
Occupation  and  the Genocide Convention. However,  controversy  surrounds  the extent  to 
which  these  impose determinate duties on,  for  example, peacekeepers  and neighbouring 
states to come to the aid of threatened civilians. 
In terms of political institutions, both R2P and POC utilise the UN Security Council in order to 
authorise  action  against  states  that  are  performing  or  abetting  atrocity  crimes  upon  its 
citizens. The 2005 World Summit Outcome Document  is explicit  that R2P action against a 
non‐consenting  state  can  only  occur  with  Security  Council  authorisation.  Indeed,  it  was 
against  the background of  the murky  legal  status of NATO action  in Kosovo  that R2P was 
developed.  Similarly,  POC  actions  –  even  those with  the  consent  of  the  host  state  –  are 
routinely given  robust Ch. VII mandates by  the  Security Council.   Regional associations of 
states may also play an  important role  in  legitimizing action (e.g. the Arab League  in Libya) 
but do not provide a source of legality outside the Security Council). 
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Operational relationship 
Peacekeeping  forces  play  an  important  role  in  both  POC  and R2P  (Pilllar  Two).  From  the 
Brahimi Report  through  to  the  recent Framework Document, peacekeeping operations are 
increasingly mandated and resourced to protect against both sporadic and isolated cases of 
violence  (POC) and  systematic and  large‐scale  threats  (POC and R2P).  In  this  context, R2P 
appears to be the application of peacekeeping POC as it applies to the four atrocity crimes. 
One suggested potential difference between R2P and POC  is  that  the  latter only occurs  in 
the context of armed conflict. This would have the consequences that R2P could cover cases 
where  POC  does  not.  For  example,  the  genocide  in  Rwanda might  be  an  instance  of  an 
atrocity  crime  that  did  not  occur  in  a  traditional  “armed  conflict”  between  two  sets  of 
combatants.  However,  this  point  of  distinction  is  difficult  to  sustain.  International 
Humanitarian Law is increasingly displacing references to “armed conflict” and targeting any 
crimes occurring as part of a “widespread or  systematic attack” on civilians.  Likewise,  the 
POC undertaken by peacekeepers and the Security Council is responsive to all atrocity crimes 
–  whether  occurring  within  armed  conflict  or  not.  Indeed,  the  changes  in  peacekeeping 
doctrine and Security Council mandates were occasioned precisely because of the perceived 
need to act in the case of future Rwandas. 
One other point of difference arises between R2P and POC  in an operational context. The 
Secretary‐General’s 2009 report on R2P emphasized its preventive aspects, and his follow‐up 
2010 report on R2P and early warning capacities continued this theme (A/64/864). Arguably, 
R2P differs from POC at an operational level with this more explicit focus on prevention and 
early warning;  as  the  Secretary General  put  it, while  R2P  is  narrower  in  scope  than  POC 
(responsive  to  just  the  four atrocity  crimes),  it  is deeper  in  response  (willing  to engage  in 
more proactive preventive operations). Even here however, the difference between R2P and 
POC  is  not  stark  –  recent  POC  peacekeeping  guidelines,  for  instance,  have  a  significant 
preventive  component, and emphasize  the  importance of  reporting on  risks of  large‐scale 
threats. 
 
Points for Discussion 
I. As an international norm, R2P is highly abstract. In order to become operational, it will need 
to be specified and filled out at a country‐ and regional‐level. Local actors may need to take 
their opportunity to do this so that when a crisis arises they do not have foreign versions of 
R2P  imposed on  them. What  local and  regional norms and  instruments might be able  to 
flesh out and provide a local resonance with R2P? 
II. Peacekeeping  operations  and  even  preventive  deployments  of  troops  (with  host  state 
consent) are vital to civilian protection. What do regional states think of this? What lessons 
have been learnt through peacekeeping deployments? What lessons have been learned by 
previous  peace  support  and  other  operations  in  the  region  that  had  civilian  protection 
functions though not the formal POC designation? 
III. The  recent action  in  Libya underlined  the  significance of  regional organizations  in making 
judgments  about  what  protective  action  should  take  place.  Without  support  from  the 
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African Union  and  the Arab  League,  the  Security  Council would  not  have  acted  in  Libya. 
Would regional organisations, such as ASEAN, have the capacity or willingness to play such 
a role in the Asia Pacific? 
IV. The Research Project is developing a Handbook for R2P and POC practitioners. What sort of 
information and guidelines would your institution find useful in such a document? 
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Enhancing Protection Capacity: A guide to the Responsibility 
to Protect and the Protection of Civilians 
Contents 
1. Introduction 
2. R2P and POC: a comparative analysis 
3. Implementing R2P and POC 
4. Conclusion 
Appendix 1 Resources and Links for further reading 
1 Introduction 
1.1  The importance of R2P and POC 
1.2  The purpose of this guide 
This guide seeks to enhance the ability of governments, regional and international 
organisations, and civil society, to protect civilians from conflict‐related grave harm and 
mass atrocity crimes.  
1.3  The objectives of the guide 
Its objectives are: 
1) to inform relevant protection actors about the normative, institutional and operational 
scope of two related protection norms ‐ the Responsibility to Protect (R2P) and the 
Protection of Civilians (POC); 
2) to clarify the relationship between R2P and POC, including their points of intersection and 
divergence (aimed at policy‐makers); and 
3) to provide practical guidance ‐ with the help of substantial input from constituencies in 
the Asia‐Pacific region ‐ about when, how and by whom R2P and POC might be implemented 
(aimed at military and police commanders). 
2 R2P and POC: A comparative analysis 
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2.1  Overview 
  R2P  POC  Convergence  Divergence 
What are they? 
(meaning) 
       
When do they 
apply? 
(activation) 
       
How are they 
applied? 
(tools) 
       
By whom are 
they applied? 
(actors) 
       
 
2.2  Normative frameworks 
2.2.1 Overview 
Normative frameworks  R2P  POC 
UN Charter  √ √ 
1948 Genocide Convention   √ √ 
1949 Geneva Conventions and 
Additional Protocols 1977 
√  √ 
1951 Convention relating to the 
Status of Refugees 
√  √ 
International human rights law  √  √ 
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Rome Statute of the 
International Criminal Court 
1998 
√  
2005 World Summit Document, 
paragraphs 138, 139, 140 
√   
UN Security Council resolutions   √ √ 
UNGA Resolutions     
2.2.2 Commentary 
 
2.3   Institutional structures 
2.3.1 Overview 
Global  
Institutional structures  R2P  POC 
UN General Assembly  √  
UN Security Council  √  √ 
International Court of Justice  √   
International Criminal Court  √  √ 
International Criminal Tribunal 
for the Former Yugoslavia 
√ √ 
International Criminal Tribunal 
for Rwanda 
√ √ 
UN Peacebuilding Commission  √   
DPKO and DFS    √ 
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UNHCR  √  √ 
OHCHR  √ √ 
OCHA  √  √ 
UN Secretary General: Joint 
Office of the two Special 
Advisors in New York 
√   
Regional 
South East Asia 
Institutional structures  R2P  POC 
ASEAN     
ARF      
AICHR     
ADMM     
ASEAN Committee on Women     
AHRC     
Africa 
ECOWAS     
AU     
OSCE     
Latin America 
OAS     
Inter‐American Commission on     
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Human Rights 
CARICOM     
National  
Institutional structures  R2P  POC 
National human rights 
commissions 
   
Armed forces     
Police     
Parliaments     
Judiciary     
2.3.2 Commentary 
 
3 Implementing R2P and POC 
3.1 Overview 
Actors  Prevention  Response  Rebuilding 
National  R2P  POC  R2P  POC  R2P  POC 
Community/civil 
society  
           
Executive             
Military             
Police             
Judiciary             
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Parliament             
Human rights 
commissions 
           
Regional 
South East Asia 
R2P  POC  R2P  POC  R2P  POC 
ASEAN             
ARF             
AICHR             
ADMM             
ASEAN Committee 
on Women 
           
AHCR             
Africa 
ECOWAS             
SADC             
Arab League             
FCC             
OIC             
AU             
EU 
OSCE             
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ECtHR10             
Latin America 
OAS             
Inter‐American 
Commission on 
Human Rights 
           
CARICOM             
Global 
UNGA             
UNSC             
ICC             
ICJ             
UN Peacebuilding 
Commission 
           
DPKO and DFS             
UNHCR             
OHCHR             
OCHA             
UN Secretary 
General: Joint Office 
           
                                                            
10 In its Grand Chamber judgment in Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, the Court held that the 
United Kingdom was required to investigate the deaths of six civilians killed in Iraq in 2003 in incidents 
involving British soldiers.  
The Court also delivered its Grand Chamber judgment in Al-Jedda v. the United Kingdom, in which it held 
that the three-year internment of an Iraqi civilian by the British forces in Iraq had breached the Convention.  
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of the two Special 
Advisors in New York 
3.2 Commentary 
4 Conclusion 
Appendix 1 Resources and Links for Further Reading 
UN Guidance Documents 
DPKO and DFS, Framework for Drafting Comprehensive Protection of Civilians Strategies in UN 
Peacekeeping Operations, 2011  
Office of the UN Special Adviser on the Prevention of Genocide, Analysis Framework, available at: 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/osapg_analysis_framework.pdf 
UNDAW/DESA and UNODC, Handbook and Supplement for legislation on violence against women, 
2009, available at: http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/v‐handbook.htm 
UNHCR, Handbook for the Protection of Women and Girls, 2006, available at: 
http://www.unhcr.org/47cfa9fe2.html 
Global Protection Cluster Working Group, Handbook for the Protection of IDPs, 2010, available at: 
http://www.humanitarianreform.org/humanitarianreform/Portals/1/cluster%20approach%20page/
clusters%20pages/Protection/Protection%20Handbook/introduction.pdf 
Non‐UN Guidance Documents 
Overseas Development Institute, Protection – An ALNAP guide for humanitarian agencies, 2005, 
available at: http://www.alnap.org/resources/guides/protection.aspx 
ICRC, Enhancing Protection for Civilians in Armed Conflict and Other Situations of Violence, 2008, 
available at: http://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0956.htm 
Australian Red Cross, Promoting respect for international humanitarian law: Handbook for 
parliamentarians, available at: http://www.redcross.org.au/ihl/Australia‐IHL‐Parliamentarians‐
handbook.htm 
Centre for Humanitarian Dialogue, Proactive Presence: Field Strategies for Civilian Protection, 2006, 
available at: http://www.hdcentre.org/files/Proactive%20Presence.pdf 
Centre for Humanitarian Dialogue, Humanitarian Negotiation handbook, available at: 
http://www.hdcentre.org/files/HNN.pdf  
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ICRC, Professional Standards for Protection Work, 2009, available at: 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0999.htm 
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Annex E.  Acronyms 
ADMM  ASEAN Defence Ministers Meeting 
AICHR  ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights 
APCMCOE  Australian Government’s Asia Pacific Civil‐Military Centre of Excellence 
ASEAN  Association of Southeast Asian Nations 
CSCAP  Council for Security Cooperation in the Asia Pacific 
CSIS  Centre for Strategic and International Studies  
DFS  United Nations Department of Field Support 
DPKO  United Nations Department of Peacekeeping Operations  
ICC  International Criminal Court 
ICISS  International Commission on Intervention and State Sovereignty  
ICRC  International Committee of the Red Cross 
IEGL  Institute for Ethics, Governance and Law 
ISIS  Institute of Strategic and International Studies  
ISDS  Institute for Strategic and Development Studies  
MONUC  UN mission to the Democratic Republic of the Congo  
OCHA  United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs 
OIC  Organisation of Islamic Cooperation 
PCCs  Police Contributing Countries  
POC  Protection of Civilians 
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R2P  Responsibility to Protect 
TCCs  Troop Contributing Countries 
UN  United Nations 
UNHCR  United Nations High Commissioner for Refugees  
UNICEF  United Nations Children’s Fund 
UNITAR  United Nations Institute for Training and Research 
UNU  United Nations University 
UN Women  United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women 
 
